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GEOLOGIE DU QUATERNAIRE. — Sur la position respective des niveaux
d’Armoy et du conglomérat des Dranses. Note (*) de MM. Michel Bakalowicz,
Philippe Olive et Erik Siwertz, présentée par M. Louis Glangeaud.

La présence de deux niveaux a Armoy est vérifiée ainsi que I’existence des interstades de Tursac,
de Paudorf et d'Hengelo. De plus une phase d’érosion postérieure au conglomérat des Dranses est
mise en évidence.

11 y a plus d’un siécle, A. Morlot (') prouvait pour la premiére fois, dans la
vallée de la Dranse, I’existence de 2 phases glaciaires séparées par un niveau-repeére
constitué par une épaisse série conglomeératique remarquablement cimentée : le
conglomérat des Dranses.

LES 2 NIVEAUX D’ARMOY. — Dans la série glaciaire supéricure étaient exploités,
sur la rive gauche de la Dranse, a la hauteur d’Armoy, des niveaux de tourbe de
1 a 2 m de puissance. A la suite de ’arrét de I’exploitation et de glissements de terrain,
ce gisement disparut puis fut retrouvé en 1942 et étudié par F. Bourdier. De par
son analogie palynologique avec le gisement de la Wéisserifluh en Suisse, daté de
27 000 ans B. P., cet auteur rapporte ce niveau d’Armoy a I'interstade de Paudorf (*).
Une datation de cette tourbe a d’ailleurs donné un dge supérieur a 21 000 ans B. P. (%).
Depuis, le gisement est de nouveau recouvert par un éboulement. Cette interprétation
est d’autant plus acceptable qu’a quelques kilométres & I’Est, dans le sondage de
Sionnex (plateau d’Evian), B. Blavoux et A. Brun (®) ont pu caractériser cet interstade
wiirmien par des données palynologiques et par 2 datations au radio-carbone
(25 000 et 26 000 ans B. P.). Ce sondage a de plus permis a ces auteurs de mettre
en évidence un second interstade wiirmien, celui de Tursac, toujours a I’aide d’argu-
ments palynologiques et radiochronologique (23 500 ans B. P.). Enfin sur la rive
gauche de la Dranse, toujours a la hauteur d’Armoy, A. Brun (°) a découvert un
niveau lignitifére de 3 m d’épaisseur a la base de la série quaternaire. L’4ge de
ce niveau, supérieur a 30 000 ans, exclut son appartenance aux interstades de Tursac
ou de Paudorf. D’autre part ’analyse des pollens montre qu’il est différent a la fois
de la tourbe d’Armoy décrite par F. Bourdier (*) et de l’interstade Tursac de
Sionnex (®). Trés logiquement A. Brun rapporte ce niveau a I'interstade Wiirm 11-111
de F. Bourdier c’est-a-dire I’équivalent du thermostade d’Hengelo (ex-Laufen).
Nous sommes parfaitement en accord avec cette interprétation.

LES PHASES D’EROSION ET LE CONGLOMERAT DES DRANSES. — Ayant repris I'étude
de ces gisements, et orientés par G. Richmond, nous avons pu mesurer I'importance
de phases d’érosion essentielles pour l'interprétation de cette série quaternaire.
Elles ont eu, entre autres, comme conséquence d’avoir permis la juxtaposition des
formations d’ages différents et cela précisement dans la région d’Armoy-Féternes.
Une fois déposé et consolidé, le conglomérat des Dranses a €té puissamment €rodeé.
On peut observer, avec F. Bourdier (*), en divers endroits, des traces profondes
d’érosion glaciaire de cette formation dont d’énormes blocs emballés dans la moraine,
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ont €té entrainés vers I'aval. Enfin et surtout la terminaison de ce conglomérat au
droit d’Armoy est un magnifique exemple de limite d’érosion. Il en résulte que
des sédiments non consolidés (graviers et sables) situés dans la prolongation du
conglomérat en aval d’Armoy ne peuvent €tre considérés comme un équivalent
plus ou moins deltaique de celui-ci, ainsi que le pensent certains auteurs a la suite
de M. Burri (°). De toute fagon cette phase d’érosion, qui a si fortement entamé
ce niveau reésistant, n’aurait pas respecté¢ des matériaux meubles comme des graviers
et des sables.

Ainst le conglomérat était consolidé lorsqu’il a subi cette phase d’érosion.
Cette cimentation n’a pu se réaliser que lorsque des circulations d’eau étaient
possibles (période chaude) et avant qu’il ne soit recouvert d’une moraine imper-
meéable. Comme cette phase d’érosion interdit de rechercher un équivalent du
conglomérat des Dranses dans 'un des trois interstades wiirmiens décrits précé-
demment, nous pensons pouvoir I’attribuer a I'interglaciaire Riss-Wiirm. De plus,
le passage de ce conglomérat avec la moraine sous-jacente semble continu aux
rares endroits, dont certains sont signalés par M. Burri (°), ou ce contact est visible.
Ces observations nous amenent & penser que cette formation est une alluvion de
retrait glaciaire plutét que de progression (). Ce dépdt, comme I’avait déja signalé
E. Gagnebin (®), s’est effectué entre les versants d’une ancienne vallée creusée pré-
cédemment. Ce creusement d’une Pré-Dranse n’a pu se produire qu’a la faveur
d’une phase d’érosion importante. En effet il a entamé les reliefs calcaires des
Préalpes sur quelques centaines de meétres de profondeur et n’a d’ailleurs pas été
limité au seul bassin de la Dranse. On trouve trace de cette érosion a I’Ouest, dans
la région de Draillant, ou subsistent quelques lambeaux d’un conglomérat semblable
a celui des Dranses. Nous placerons cette phase d’érosion lors de I'interglaciaire
Mindel-Riss qui est, de 'avis général, la plus importante phase interglaciaire du

Quaternaire [(?) a (°), (*9)].

CoNCLUSION. — L’existence de ces phases d’érosion permet de réunir en
un ensemble cohérent les diverses données apportées jusqu’ici par les auteurs.
Si la stratigraphie des formations wiirmiennes demeure valable, le conglomérat
des Dranses doit €tre placé a la base de cette série (tableau).

Par ailleurs, la présence de formations anté-wiirmiennes permet d’espérer,
sous le plateau d’Evian, une série quaternaire encore plus épaisse que celle reconnue
jusqu’a présent : le sondage de Sionnex a été arrété, sous le Paudorf, aprés 200 m
sans avoir atteint le substratum (®).

Pour €tre complet, rappelons que les formations tardi- et post-glaciaires sont
repreésentees par les terrasses de Thonon, remarquable exemple d’une topographie
glaciaire avec Kames (terrasses) et Kettles (dolines) (1% et par la série lacustre du
Léman ou J. Sauvage y a mis en évidence tous les termes depuis I’Oldest Dryas (')
et que nous avons évalu€ a plusieurs centaines de métres ('2).

(*) Séance du 10 aouat 1970.
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